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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 3454 din 16.07.2024, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (b331/26.06.2024), in vederea avizadrii, vd
comunicdm faptul c aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din data de 22 august 2024 a
Comisiei nr. 1 — reunita , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa nu priveste
activitatea autorititii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ca
nu se incadreazd Tn categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propunerea legislativi a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimérii unui punct de vedere, retinandu-se urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 906 — Aplicarea de penalitati din Codul de procedura civila:

,(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii
debitorul nu execut3 obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitad prin alta
persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre
instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizatd de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitivd data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei

prevazute in titlul executoriu.
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(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea prevazuta la alin. (2)
poate fi stabilitd de instanta intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea
obiectului obligatiei. |

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, data cu citarea
partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdti de intarziere dupd
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevdzuta in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa.

(5) Penalitatea va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executd obligatia prevazutd in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

(6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea debitorului la
plata de despdgubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun”.

Desi din expunerea de motive rezultd cd scopul initiativei este de a transpune in plan
legislativ Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 30/2023 si nr. 37/2023, se observa cd, in
concret, propunerea nu este in acord cu deciziile instantei supreme.

Astfel, prin Decizia nr. 30/2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit cd, in madsura in care debitorul a executat obligatia
de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, chiar si pe parcursul
solutiondrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.

Potrivit celor retinute de instanta suprema, ,,cum rolul penalitatilor este eminamente
constrangator, scopul procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
este si trebuie s3 ramana pe tot parcursul ei acela prin care creditorul va obtine executarea
intocmai a obligatiei din titlul executoriu, iar nu o suma suplimentara de bani, alaturi de
executarea in natura si, eventual, de despagubiri; o abordare in sens contrar ar releva ca fixarea
penalitatilor nu ar avea alta finalitate decat pedepsirea debitorului, ceea ce contravine ratiunii
cominatorii a procedurii.

Aceastda concluzie se impune in contextul in care scopul executarii silite este, cum
neindoielnic rezulta din cuprinsul art. 622 alin. (3) din Codul de procedura civild, realizarea
creantei recunoscute prin titlu executoriu. Odata ce finalitatea declansarii ei a fost atinsa, nicio
forma de executare silitd nu mai este justificatd, astfel ca si cererea de fixare a penalitatilor se

@ Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 6



* L\ULS
My U7

Z

o)

7 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
QQ‘

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

q\'\\d CO4,

4 <
1GrsTRY

impune s fie respinsa, fiind nerelevant dacd executarea obligatiei are loc in termenul de cel putin
3 luni in care creditorului i se interzice sesizarea instantei sau ulterior implinirii lui, atat timp cat
incheierea de fixare a penalitatilor nu a fost pronuntata.

in deplind concordantd cu scopul declarat al procedurii de executare silita, realizarea
creantei creditorului are ca efect incetarea executarii silite, conform art. 703 alin. (1) din Codul
de procedura civild, cu urmarea cé niciun act in vederea realizdrii silite a creantei, incluzand aici
si pronuntarea incheierii de fixare a penalitatilor, nu mai poate fi intocmit”.

Prin urmare, Comisia de specialitate a apreciat ca propunerea ca instanta sa fixeze suma
definitiva aferent numarului de zile trecute pana ce debitorul si-a executat obligatia, in situatia in
care executarea obligatiei se face in interiorul perioadei de 3 luni, este, in mod evident, contrara
deciziei instantei supreme, precum si finalitatii penalitatilor, astfel cum sunt reglementate la art.
906 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

Chiar daca executarea cu intarziere, dar in termenul de 3 luni, ar fi cauzat un prejudiciu
creditorului, penalititile prevazute de art. 906 din Codul de procedurad civild nu au rolul de a-I
despagubi pe acesta. Astfel, natura juridica a penalitatilor este diferita de cea a daunelor-interese,
primele neavand caracter reparatoriu. Trebuie avut in vedere c3, si in situatia prevdzuta la art.
906 din Codul de procedura civil3, creditorul are dreptul la despagubiri in conditiile art. 892 din
Codul de proceduri civild sau ale dreptului comun — art. 906 alin. (7) din Codul de procedura

civila.

De asemenea, desi in fundamentarea propunerii se mentioneaza ca initiativa legislativa
are ca scop completarea prevederilor art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si ca urmare a pronuntarii Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 37/2023 privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, Comisia de
specialitate a observat ci textul propus nu contine vreo transpunere a dezlegarii oferite prin
aceasta decizie.

Prin Decizia nr. 37/2023, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca este posibila fixarea
sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, cu titlu de penalitdti, pentru un interval de timp
mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de cate 3 luni.

Potrivit celor retinute in considerentele deciziei, ,aceasta interpretare, in sensul
posibilitatii fixdrii sumei definitive cu titlu de penalitati numai pentru unitati de timp, clar
determinate, de cate 3 luni, este de naturd s asigure in primul rand previzibilitatea sanctiunii la
care este expus debitorul, cu consecinta eficientizarii acestui mecanism de constrangere. Astfel,
debitorului ii va fi clar c3 poate fi obligat |a plata penalitatii pentru fiecare termen de 3 luniin care
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nu executd obligatia din titlul executoriu si ca va putea evita obligarea sa la plata unei noi
penalitdti daca in cursul urmatoarelor 3 luni executa in totalitate obligatia sa.

Cu alte cuvinte, penalitatea se stabileste pe zi de intarziere si se fixeaza definitiv pentru 3
luni de neexecutare.

(...)

Aceastd interpretare este menitd a pastra un caracter unitar de stabilire a sumelor
definitive datorate cu titlu de penalitati atat in cazul executdrilor silite in care creditorul manifesta
diligenta si formuleaza cereri succesive dupa trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul
nu isi executa obligatia, cat si in cazul executarilor silite in care creditorul alege sa formuleze cereri
succesive dupd trecerea unor perioade mai mari de 3 luni. In felul acesta, intinderea penalitatii
rdmane totusi previzibild pentru debitor, caci chiar daca sesizarea instantei de executare se face
dupéd o perioada mai lunga de 3 luni, debitorul va avea reprezentarea faptului ca nu va putea fi
obligat decat la plata penalitatilor aferente fiecdarui termen implinit de 3 luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii.

Intinderea sanctiunii, prin alegerea momentului la care formuleaza cererea de stabilire a
sumelor definitive, nu poate sa depinda exclusiv de vointa creditorului, in conditiile in care scopul
pentru care creditorul apeleaza la acest mijloc de constrangere este si trebuie sa ramana, pe tot
parcursul executarii, acela de a-l determina pe debitor sa execute intocmai obligatia prevazuta in
titlul executoriu, iar nu de a-l obliga pe acesta la plata unei sume de bani cat mai mare”.

Comisia a mai retinut ca, independent de inadvertentele din fundamentarea propunerii
legislative, nefiind clar care sunt in opinia initiatorului insuficientele legislatiei in vigoare, este
important de subliniat c3 orice proiect de act normativ trebuie sa tind seama de viziunea si liniile
directoare care stau la baza intregului sistem legislativ si s@ se coreleze cu celelalte reglementari.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, orice proiect de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor
interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale
la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale prezente si de
perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.
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Or, in mod clar, propunerea de stabilire a sumei definitive aferent numarului de zile trecute
pand ce debitorul si-a executat obligatia, in situatia in care executarea obligatiei se face in
interiorul perioadei de 3 luni, nu se coreleaza cu celelalte norme ale art. 906 din Codul de
procedura civila.

Astfel, premisa necesard pentru ca instanta de executare sd poatd stabili penalitatea
definitiva este indicata in chiar partea introductiva a art. 906 alin. (4) din Codul de procedurad civila
si constd in trecerea unui termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii
(sau a altor termene, de aceeasi intindere), in care debitorul nu executa obligatia de a face sau
de a nu face prevazutd in titlul executoriu si care nu poate fi indeplinita prin altd persoana.

Totodat, potrivit alin. (4) al art. 906 din Codul de procedura civild, instanta de executare,
la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, data
cu citarea partilor.

Din aceastd perspectivi, s-a apreciat cd fixarea sumei definitive aferent numarului de zile
trecute pana ce debitorul si-a executat obligatia in situatia in care executarea obligatiei se face in
interiorul perioadei de 3 luni, prin hotirare definitiva, este in contradictie cu prevederile alin. (4)
al art. 906 din Codul de procedura civila.

Mai mult, rolul mecanismului creat prin art. 906 din Codul de procedura civila este indicat
in chiar alin. (1): acela de a-l constringe pe debitor sa isi execute obligatia de a face sau de a nu
face, stabilitd prin titlu executoriu, care nu poate fi indeplinitd prin altad persoand. Astfel cum a
subliniat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 30/2023), faptul ca dispozitiile art. 906
alin. (5) din Codul de procedurd civild ingdduie reducerea sau chiar inldturarea penalitatii
definitive demonstreazi ci nu latura punitiva este esentiala in mecanismul penalitatilor, ci cea
cominatorie, scopul aplicarii penalitatilor fiind acela de a-l determina pe debitor sd-si execute
obligatia intuitu personae.

Sub acest aspect — al prevaldrii functiei cominatorii (de constrangere), iar nu a celei
punitive a penalitatilor — Comisia de specialitate a apreciat ca prezinta relevanta si considerentele
expuse in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 30/2023, potrivit carora penalitatile nu au
un caracter reparatoriu, creditorul avand dreptul, in masura in care a fost prejudiciat, sa obtina
despagubiri, in conditiile art. 892 din Codul de procedura civild sau ale dreptului comun; prin
urmare, sub rezerva dovedirii lor, acestea pot avea caracter fie compensatoriu, fie moratoriu.
Desigur, si in masura in care, in cadrul procedurii executionale, a fost deja pronuntatd o hotarare
definitiva de stabilire a penalitdtii, creditorului ii este recunoscut, prin art. 906 alin. (7) din Codul
de proceduri civil3, dreptul la despagubiri, in conditiile art. 892 din acelasi cod sau ale dreptului
comun, cele doua categorii de sume avand naturd si finalitate juridica diferite.
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Comisia a considerat astfel cd propunerea de stabilire a sumei definitive aferent numarului
de zile pana ce debitorul a executat integral obligatia (dacd executarea a intervenit in intervalul
de 3 luni) nu este in acord cu viziunea legiuitorului care a stat la baza reglementarii penalitatilor,
respectiv aceea de a-l constrange pe debitor sa execute obligatia.

In concluzie, s-a apreciat cd Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (b331/26.06.2024) nu este in acord cu Deciziile
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 30/2023 si nr. 37/2023 si nici nu respecta cerinta coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne.

Cu deosebita consideratie,

Judecitor Andreea Simona UZLAU
Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
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